Pe rree_

Antoine Wenger

Une homélie inédite de Sévérien de Gabala sur le lavement des
pieds

In: Revue des études byzantines, tome 25, 1967. pp. 219-234.

Citer ce document / Cite this document :

Wenger Antoine. Une homélie inédite de Sévérien de Gabala sur le lavement des pieds. In: Revue des études byzantines, tome
25, 1967. pp. 219-234.

doi : 10.3406/rebyz.1967.1394

http://www.persee.friweb/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1967_num_25 1 1394

creative
commons


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/author/auteur_rebyz_84
http://dx.doi.org/10.3406/rebyz.1967.1394
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1967_num_25_1_1394

UNE HOMELIE INEDITE
DE SEVERIEN DE GABALA
SUR LE LAVEMENT DES PIEDS

I. Histoire du texte.

Nous avons déja eu l'occasion de dire l'intérét des manuscrits
grecs du Sinai 491-493 (1). Outre D’ancienneté, qui est du viiie-
1x® siécle, leur mérite est de nous livrer plusieurs textes inédits et
inconnus, telle 'homélie de Théoteknos de Livias sur I’Assomption,
que nous croyons étre le plus ancien témoignage sur 1’assomption
corporelle de Marie (2).

Nous avions pensé honorer le P. Venance Grumel en publiant
dans le recueil que ses amis désiraient lui offrir pour ses cin-
quante ans d’activité scientifique, une homeélie 1nédite de Proclus.
Cette mystagogie du Baptéme comporte une trés intéressante expli-
cation de la profession de foi qui précede le Baptéme et nous livre
plusieurs détails inédits de la liturgie baptismale de Constantinople
au début du ve siécle. Cet hommage aurait été agréable, croyons-nous,
a celui qui, par la publication des trois premiers fascicules des Regestes
des Actes patriarcaux a bien mérité de 1’Unité ecclésiastique que
les hommes d’aujourd’hui cherchent a renouer entre Rome et Cons-
tantinople et qui, au cours de sa longue carriére, a toujours accordé
une attention privilégiée a la théologie, comme en témoigne la liste
de ses travaux, publiée au tome Ier de ces Mélanges.

(1) Voir notre article Notes inédites sur les empereurs Théodose I, Arcadius, Théodose 11,
Léon I, dans Revue des Etudes byzantines, X (1952), p. 47, et surtout notre étude sur I’Assomp-
tion : A. WENGER, L’Assomption de la T.S. Vierge dans la Tradition byzantine du VI au
Xe siécle, Etudes et Documents inédits, Institut Francais d’Etudes byzantines, Paris, 1955,
p- 96-99.

Notre attention a été attirée sur ces manuscrits par la description de A. EHRHARD :
Uberlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der Griechischen Kirche von den
Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, t. 11, p. 195-197. Nous devons la communi-
cation des photographies de ces manuscrits 4 la Mission américaine du Sinai et a I’obli-
geance de M. GARITTE.

(2) A. WENGER, L’Assomption de la T.S. Vierge, p. 96-110 (étude), p. 272-291 (texte).
Nous croyons pouvoir dater I’homélie de Theoteknos du milieu du vie siécle.
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Dans le méme temps, nous avons appris que le P. Francois Leroy,
S. J., a présenté une theése & Louvain sur Proclus et qu’il y a intégré
I’étude de cette homélie (3). Nous aurions mauvaise grice, en atten-
dant que ce travail paraisse, a publier la mystagogie de Proclus,
bien que nous ayons été le premier a entreprendre son étude.

Nous publierons donc, tirée du méme fonds, une autre homélie
inédite appartenant & Sévérien de Gabala. Il ne s’agit plus cette fois
d’un écrit d’un patriarche de Constantinople, mais d’un évéque,
d’abord ami puis rival de saint Jean Chrysostome, le plus presti-
gieux des évéques de la Ville impériale. Déja, dans les Actes du
Congrés international augustinien publiés par les Etudes augusti-
niennes — qui coexistent amicalement avec 1'Institut des Etudes
byzantines, dans la Maison du 8, rue Francois Ier & Paris — nous
avions publié une homélie de Sévérien de Gabala sur le Vendredi-
saint (4). Nous avions eu le bonheur de retrouver le texte grec du
Sermon LXXX de la collection augustinienne de Mai et de le resti-
tuer & Sévérien de Gabala, il est vrai uniquement sur la foi de cri-
téres internes, mais dont la critique en général a reconnu le bien
fondé.

L’homeélie que nous publions aujourd’hui de Sévérien de Gabala,
pour le lavement des pieds le Jeudi-saint, n’est pas sans histoire
et 'on peut s’étonner qu’elle soit demeurée inédite jusqu’a ce jour.
Voici comment elle s’est imposée a notre attention.

Apres avoir recu communication des photocopies des Sinait. gr. 491,
492, 493, nous nous sommes tout d’abord efforcé de rétablir la suite
des textes car les folios 1-43 du Sinait. gr. 492 étaient dans un désordre
complet. Les folios 1-7 sont la fin de I’homélie de Théophile d’Alexan-
drie sur le Jeudi-saint que Migne, P. G. 77, col. 1015 — 1030, attribue
a Cyrille d’Alexandrie. M. I’abbé Richard a prouvé que cette homélie
appartient en fait & Théophile d’Alexandrie (). Le Sinait. gr. 492 peut
étre considéré comme le premier témoin manuscrit de cette attribution
puisqu’a la fin de I’homélie on lit : de saint Théophile, sur la Céne
mystique : toh &ytov Ocogidov, clc 10 puortidy deinvov.

(3) F. LEroy, Une homélie martale de Proclus de Constantinople et le pseudo- Grégoire le
Thaumaturge, dans Byzantion, XX XIII (1963), p. 357-384 et le compte rendu de la theése
dactylographiée dans Fstudios eclesidsticos 39 (1964), 233-249. Celble thése vient d’étre
publiée : F. J. Leroy, S. J., Lhomilétique de Proclus de Constantinople. T'raditton manuscrite,
inédits, études connezxes (= Studi e Testi 247), Cité du Vatican 1967, p. 184-194.

(4) A. WENGER, Le¢ sermon LXXX de la collection augustinienne de Mai restitué o Sévérien
de Gabala, dans Aucustinus MacisTER, Actes du Congrés International Augustinien,
Paris, 21-24 septembre 1954, p. 175-185.

(5) M. Ricuarp, Une homélie de Théophile &’ Alexandrie sur U'institution de U’ Fucharistie,
RHFE, XXXIII (1937), 46-56.
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Les folios 8-37 contiennent la célébre homélie de saint Jean Chry-
sostome sur le Jeudi-saint, P.G. 49, 373-382 (6), les folios 38-43,
I’homélie de Sévérien de Gabala sur le Vendredi-saint que nous avons
publiée, mais dont il manquait dans le Sinaiticus le début et la fin.
Il est donc évident que les folios 38-43 sont a placer aprés le folio 44.
Celui-ci contient un fragment d’une homeélie sur le lavement des
pieds, le Jeudi-saint. Le morceau nous a paru de bonne venue litté-
raire et d’excellente tenue théologique.

Apreés avoir vainement cherché ce texte dans les homélies publiées,
nous l’avons identifié avec une homélie inédite attribuée a Jean
Chrysostome par une tradition manuscrite assez abondante. Qu’on
en juge par cette énumération qui n’est d’ailleurs pas exhaustive.
L’homeélie attribuée a saint Jean Chrysostome sur le lavement des
pieds le Jeudi-saint se trouve dans les manuscrits suivants :

Paris. gr. 1476, f. 79 v-81 v, a. 890 Petrop. gr. 94 (ex. Sin.), s. 12

Paris. gr. 582, s. 10 Hier. S. Sab. 1, s. 10

Coislin 193, {. 101-105, s. 11 Hier. S. Sab. 29, s. 11

Mosq. gr. 215, s. 10 Hier. S. Sab. 30, s. 10-11

Mosq. gr. 216, s. 11 Hier. S. Sab. 60, s. 12

Ottob. gr. 14, 5. 10 Hier. S. Sab. 226, s. 16

Ottob. gr. 85 Hier. Patr. 136

Ottob. gr. 179 Bodl. Clar. 50, s. 12-13

Ottob. gr. 401 Bodl. Baroce. 199, s. 10

Vat. gr. 1255, s. 10 Vallicel. 10, f. 162-169, s. 14

Vat. gr. 2013, s. 10 Regin. gr. 327, f. 137 v., s. 14-15
Vat. Pian. gr. 23, s. 10-11 Grottaferrata I'g XIII, palimps.,
Ambr. gr. 360, s. 11-12 onc. s. 8-9 (7).

- Tous ces manuscrits attribuent le texte 4 Jean Chrysostome. Les
spécialistes de la Bouche d’Or ont, dés le début, senti qu’il n’en était
rien. C’est la raison pour laquelle Montfaucon ne I’a pas jugé digne
de son édition. Depuis, I’homélie n’a tenté aucun amateur d’inédit
sans doute parce qu’elle se trouvait dispersée dans des homéliaires

(6) Voir ce que dit sur cette homélie J. A. de Aldama dans son Repertorium pseudochry-
sostomicum, Editions du C.N.R.S., Paris, 1965, au n° 313, p. 114. Nos fragments contiennent
d’ailleurs des passages d’une autre homélie attribuée a Chrysostome, sur la priére du Christ
dans son agonie, PG 61, 751-756. Holl a démontré que cette homélie est un plagiat d’un
discours authentique d’Amphilogque d’lconium. Kary HoLi, Amphilochius von Ikonium
tn setnem Verhdltnis zu den grossen Kappadoziern (Tiibingen, 1904), p. 84-104 (texte d’aprés
le Monac. gr. 534).

(7) On trouvera des détails sur la nature et le contenu de ces manuscrits dans les divers
catalogues et dans les volumes d’Ehrhard cités plus haut.
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dont l'utilisation exige une grande habitude critique et une longue
accoutumance avec les manuserits.

D’une étude plus attentive de ’homélie, nous avons retiré 'impres-
sion qu’elle ne pouvait appartenir a Jean Chrysostome. Irrésistible-
ment, nous nous sentions porté a 'attribuer une fois de plus a Sévérien
de Gabala. Mais cette fois-ci notre sentiment fut confirmé, et devint
certitude, par une preuve externe.

Alors que saint Jean Damascéne, dans son Traité sur les images,
cite un fragment de notre homeélie en Pattribuant déja a saint Jean
Chrysostome (8), Sévere d’Antioche, mort en 538, I'attribue a Sévérien
de Gabala dans son Liber contra impium grammaticum, édilé par
J.Lebon et accompagné d’une traduction latine (9). Sévere d’Antioche
cite dans le méme endroit quatre passages de Sévérien de Gabala.
Le premier seul est introduit par ce titre : De Sévérien, évéque de
Gabala. Les suivants sont simplement attribués au méme. Mais
chaque fois la piéce est signalée avec son titre complet. Notre citation
se présente ainsi :

Ejusdem; ex oratione in illud : « Surgens salvator noster a caena, lavit
pedes discipulorum suworum » : O prodigium! Cum eo coram quo angeli
in timore consistunt, magna cum fiducia discipuli accumbebant. Neque
hoc prodigium illi satis fuit. Surrexit a caena, ait, et exuit vestem suam,
qui amictus est lumine sicut vestimento; el cinxit se linteo, qui cingit
coelum nubibus; misit aqguam in pelvim, qui in fontes et flumina naturam
aquae infundit; et in genua procidit et pedes discipulorum lavit ille, cui
curvatur omne genu caelestium et terrestrium et subterraneorum (10).

Ce texte est le décalque du passage original grec que voici
& 100 Oadpatog @ TapesTiacty &yyelot HeTE @OBov, TOUTE GUVAVEXELYTO
pneta woAATe mappnotas ol pabrntal. Kat odx npxéchyn todte 16 Oadpete.
>ANho wal dvootag €x Tol delmtvov, ereily, Ttepteldato TNV SLTtholda 6 AvaBa-
Abuevog @&ic G tpatiov xal Tepteldoato AévTiov 6 Tteptlwvvbmy TOV odgovdy
év vegéroug nal EBodev B8wp sl wimtiipa 6 Apvong xal moTopols THY THV
08dTtwy Loy Exyémv. Kal xdudoc &ni ta vévata, tév palntdv Emdvvey
ToUg oSG & naurtTel TAV YoéVL Emovpaviwy kol Emtysimv xol xotayloviwy.

Par un bonheur de surcroit nous sommes en mesure d’identifier
I’homélie inédite dont est tirée la citation antérieure attribuée nom-
mément a Sévérien de Gabala. Voici, en effet, la version latine de
Lebon faite d’aprés la traduction syriaque de Sévere d’Antioche :

(8) Troisiéme discours sur les images, PG, 94, 1408.

(9) J. LEBoON, Corpus scriptorum christianorum orientalium, Liouvain, 1929-1938.
(10) fbidem, t. 111, p. 237.
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Severiani, episcopt Gabalitani; ex oratione in centurionem et Mani-
chaeos et Apollinaristas : Cum enim jejunasset quadraginta diebus et
quadraginta noctibus, postea esuriit. Et cum sitivit, petiit aquam a Sama-
ritana. Et cum iter fecit, itinere fatigata est natura quae non fatigatur.
Esuriit qui omnes pascit. Sitivit qui mundo potum dat. Dormivit qui
fluctus sedat. Exhibuit omnes carnis passiones, absque peccato; neque
enim peccatum fecit, neque dolus inventus est in ore ejus (11).

En voici le texte grec inédit : vynorebooug yap Hpépos TECOAPAROYTA
Ootepov €melvacey, xal Swnous ftnoey Gdwp mapa ThHe ocapapeitidog xol
6deboag éxomiacey v @y xomiwoo @Uols. Emetvacey & mavrag Tpépwy,
EdilYmoevy & TIv olxovpévny dpdedwv, éxowundyn & xotpilev Ta xdpoTa.
"Edettev mavra o waly e capnde ywpels apaptias. Ta 88 évtog auaprtiog
odx émoincev, B¢ eMoiy * odx &moinsev qpaptioy oddE ebpéln 8érog év ©H
otépott adTol.

Sévére d’Antioche cite d’ailleurs un autre passage de cette méme
homélie (12), également retrouvée dans l’original grec que nous
pensons publier dés que nous en aurons le loisir, surtout qu’il s’agit
d’une homélie considérable, équivalant & un véritable traité de chris-
tologie antiochienne de la fin du 1ve siécle.

Nous sommes donc dans un domaine trés sur. L’attribution, par
Séveéere d’Antioche, de notre homélie a Sévérien de Gabala fait foi.
Elle est confirmée par les critéres internes que fournissent la langue,
le style et la problématique de I’homélie. Nous n’étudierons pas
dans le détail cette preuve d’authenticité, tout en signalant plus
loin, dans I’édition du texte, un lieu paralléle révélateur de la maniére
de Sévérien.

Le théme de I’homélie est d’ailleurs tout a fait caractéristique
de la pensée de Sévérien de Gabala. A peine sorti des querelles contre
les ariens et les semi-ariens qui niaient la divinité du Fils et sa parfaite
consubstantialité avec le Pére, Sévérien exalte dans le Verbe de
Dieu incarné la transcendance et la condescendance de Dieu. Dieu
est au-dessus de toute créature et n’a nul besoin de la création.

(11) Ibidem.

(12) En voici la version latine de Lebon d’aprés la traduction syriaque : In homilia cui
titulus : De centurione et contra Manichaeos atque Apolinarii sodales, Severiani verba :«Intravit
in naviculam ut homo; neque solummodo intravit in naviculam sed et dormivit in navicula
natura illa quae non dormit. Dormivit in navicula is qui aquas sedat. Dormivit in navicula
is de quo propheta dixit : Ecce non dormitabit neque dormiet qui custodit Israel. » (III,
193). L’original grec inédit est celui-ci. elofir0ev &v mholew d¢ &vBpwmoc xal odx &méén mévov TdH
Tholey A& wal €xdBsudev év TH TAoiw 7 Auttvdg @lotg * £xdBsudev &v mroleyy 6 worpllwv xOparTa,
€x&0Beu8ev &v TAolw mepl o Ehevsv & moopntng - 800 od vurtdEst o0dE Dmvdcel & PUAGOCwLY TOV

*Topaia. On remarquera la littéralité de la version latine et donc de I’antique traduction
syriaque.
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Mais par amour de I’homme 1l a créé le monde, il s’est fait homme,
revétant la forme de ’esclave. Sévérien trouve des accents touchants
pour montrer combien la condescendance ou la philanthropie de
Dieu éclate dans le mystére du lavement des pieds. Il nous fournit
dans sa conclusion une interprétation symbolique de ce geste. Le
Christ a lavé les pieds des Apdtres pour fortifier leurs pas, afin de
les rendre capables de parcourir le monde comme messagers de paix
et aussi pour les immuniser contre la morsure du démon qui des
Porigine s’en est pris au talon de ’homme.

Sans étre un chef d’ceuvre, I’homélie ne manque pas d’élégance
et nous souscririons volonliers au jugement de Stevenson qui a trouvé
« trées élégant » (elegantissima) le fragment recensé par lui dans le
Vatican. Regin 327. Il n’est pas question de donner ici une édi-
tion critique, vu le grand nombre de manuscrits et la nature du
texte : une homélie n’est pas un traité doctrinal et comporte
naturellement de nombreuses variantes, mais sans importance. Nous
reproduisons le texte du Paris grec 582, du x¢ siecle. Nous avons lu
attentivement le Coislin 193 et quatre manuscrits de la Vaticane
(Vat. gr. 1255, 2013; Vat. Pian. 23; Ottob. gr. 14) et vu d’assez
prés quelques autres manuscrits. Cet examen nous permet d’affirmer
que le Paris. gr. 582 représente le texte recu.

Antoine WENGER.
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II. Texte.

Tob év ayliolg mwatpog AdvV ’Iwdvvouv Tob Xpuvcostépov
Abdyog €ig TOV vurtiipa T ayia xai peydiyn E

1. "Exeov ®eol xoi @uravlpwrmioy nrmpdtrer pév 4 xrtioic dmoacw,
®NpVUTTEL 3¢ ol % THG xTloews olxovopio. Oddev ydp Eott THY Qotvoué-
vov & uh v 100 Oob xnpdrrel dyabétrTtar dAha mot odpavde xal v

\ 7 \ A \ < ? \ \ \ < ’ > / ~
ol Odhacoo xal mavrta To Gpoueve xal T @Y Spwpeva EAéw ol
véyove xol cuvicTtatar xal @UAattetat. Eixdtwe toivuv 6 paxdprog
Aabid nnpiTrel amd THe prhavbpwmiog ToOv EAepove Aéywv: « Exenpov
< K’ \ 4 A e A < o~ > ~ 1
6 Kobprog xal dixatog xal 6 Ocedg Huddv grest 1 ».

2. "Buge 1 puhavlpowmio v Sixotochvry ol Sixotov xahet ol

/ e e ' > {4 ~ M 4 ! A
prravlpwmov v étav Sixatov dxoboys, @obnliic Thv xplowy, dtav 3¢
phavlpmmov, mpoosdpdune Y petavola. Kal od xnpdrtrer thv @iav-
Bpwmloay dmbdiutov ofte v Sixatocdvny yopviyv. 'Edav ydp pévnv thyv
Suxotoobvny xnpLly), &mayopevel ToLg TG EAéel éamilovtog, xol Eav
wovny v praavlpwmiav einy, clc xatappdvnoy &yel Tovg &ueAeoTé-

b A \ b 4 \ z U [ 14 ~ 1

pous. « 'Erefpwv xal olxtippmy xal dixetog xbprog 6 Gebs. » Xuvie
pév Sueatocdvy eraavlpwriay, &ey v 88 xal énxtopeayiopa To0 P7ULaTOS
Elenpooctvyy E0vxev 2.

3. To vap wavro drnd puraavlpmmiog (f. 339) xol HpEato xal Ernev clg
praavlpwmiav: odpavos St prhavlpwriay &yéveto od Jta ypHolv Oeol:
> b hed \ e 3> \ 3 l4 > 4 e 4 3/ Y \
&p’ob yap 6 odpavog Ednpiovoynly), o0ddémem Eaxtoyiiie Etv. Ilpd 32
TV 0VpavdV xal TEO TV aldvewy Exetvev TAY amelpny xal dpyNv odx
Exbvrwv 6 Bcbe ot xol Av' xol TPd Twaong Emvolag TO v AéhexTat.
Odx évyéveto odv 6 odpavdg dte yphoy Peol dAha due @riavlpwrioy.

At TobTo ol odpavol Stnyobvtat od yeHoy Oeob dird 36Lav Peob. 3

4. Aévyetar pev yoap 6 Ocdg RGOV &v TG 0dpavd &vw* 4 GAA& AéhexTot
o0y ®¢ ypetav adTol Eyovrog ToU B0l GAN ¢ EMAVATTAVOUEVOL TOLG
&v 1) 0dpavd ayyvérors. Odpavov yap ToANdxrls xohel 7 ooy Todg &v
oVpavdd &yyéhoug, homep xod YRV ToLg &md YHg avlpdmovs. Kabwg
7 lotoploe aivitropévy) TOV xatpdv Tob dptoTov oty 3 « wico 3¢ A vH
fptoTo », dvTl TOU xowpds Ny aptotov. Kakel odv yiv Tolg amd e

(1) Ps. 116,5

(2) Ps. 112,4,

(3) Ps. 19,2.

(4) Ps. 115,3.

(5) 7owoBrév T @Oéyyetar # lotopla alvitropdvy TV monpdv ToB dplotou Vat. gr. 2073, om.
Ott. 14 et alii.
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avhpdhToug xal odpoavdv Tolg Ev odpavdd dyvéhovs. 5. Kol tobto
dnrol 16 « edpporvéshwouv ol odpavol xol dyarhacbhew 7 ¥v4 7 ».

i < pd k4 -~ 1 I'd > 4 < b4 - ? \ ~ ~
Ob%tor ol év odpavdd Six Tt edppouvéchwoav ol &yyeror; Ent 1H Tob
x6opov cwtnpie. Kol tig yyvator thv vy tadtnv; AdTodc 6 Bootieds
TEOV AYYEAWY Aéyov: « TApny dunv Aéyom Suly, yops yivetor Evdmiov
TTEVTWY &YYEAWY TGV &v odpovolc €ml &vi GpapTOwAG peTovoolvtt 8. »

6. "Evéveto odpavds elg 86&av piv Beob elc ypFow 8¢ fuetépav, tva
4 hS < ~ A . \ 7 \ 2 p14 0,8_‘_ AY
NALOG PEV NULY XATHARUTTY] KAL GEANVY) %ol Ttavte &otpo. J0ds yap
AAlov Eyenlev 6 Bedc. ‘O Srnpiovpyds 100 @wTdg 0dx Epnlev 0wTOg
aloOntob & pbévog Eywv alavasioav, @ie oixdv ampdoitov . 7. Kal

38\ \ 3 4 \ b A \ 2 (_) o~ ’8‘. A
0088v Oavpactdv el 6 Oedc 0d ypNler @pwtds alalntod: 008e yap
&yyehot pwtds ypNlovoty Emiyeiov A& pwbévou 1oL Emovpaviov: Etovpd -

) o~ 5 )Y ¢ 4 . o ~ ¢ ~ A s .
viov 3¢ Q&g altdg 6 Beds olTweg paprtupel 7 TV Tpatewv Piblog

« Kata 8¢ w9y péonyv vdnta &yverog é¢néoryy 1o (f. 340) decpotypio
év @ Nv 6 Ilétpog 10 » Kol ti ¢now 6 totoploypdpog, waihov 3¢ 1o
Ilvebpoe t6 &yrov 76 Si’éxeivou @beyydupevov; « Kal idod &yyehog
> 4 pd ~ \ \ o~ - b4 ~ 2 A E’ 8\ b4
gméotn &v T vontl xet &g EAapdev &v T olxuarte ». El 3¢ &yyerog
od ypnlet @wTdg & yevduevog, 6 wonTrg TGOV &yvEAwv xol wAGNS

7 \ ’ . > A ’ \ ) re .~ . ~
xTloewg Qwtog Yentet; OO ypnlet Ttolvov QwTog AANNTHPec Ste TOL
pwTOg edppaiver, Hudks (womotel, Hds OdAret.

8. To mwavrto yop éyéveto S d6Eav piv adtol, yp¥iow 8¢ Huetépav,
e/ ¢/ 3 2 hY ’ P A b AY o~ b 14 6
fdtog v avlpdmoug wev xatohdpry, vepérar d¢ elg TV TAV SuBpwv
Sraxoviay xal ¥7) elg TNV TGV xopmddv edOnviay xal Odiecoan glg v

-~ bd / k) 4 7 -~ ~ > 7 Pnd A ~
T&v Eunbpwy apboviay. ITavra curiertovpyel 16 dvlpd e, nariov 8s ©H
elxdve ToU Oeol. 9. 0O08c vap 1 Strav PBacihixol yoxpaxTiipes »ol
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III. Traduction.

Discours de notre pére saint Jean Chrysostome
pour le lavement des pieds le Jeudi Saint.

1. La création, et dans son ensemble et dans sa disposition parti-
culiére, proclame la miséricorde et ’amour de Dieu. Car il n’est pas
de chose visible qui ne proclame sa bonté : le ciel, la terre, la mer,
le monde visible et 1’univers invisible, tout doit & la miséricorde
de Dieu son devenir, son étre et sa conservation. C’est donc a bon
droit que le bienheureux David proclame la miséricorde de Dieu
a partir de sa bonté : « Le Seigneur est miséricordieux et juste, notre
Dieu est compatissant ». 2. Il associe la justice a la bonté et il appelle
bon celui qui est juste afin que, si tul’entends appeler juste, tu craignes
le jugement, si tu ’entends appeler bon, tu recoures au repentir. Il
se refuse a isoler la bonté comme a présenter la justice toute seule.
S’1l avait annoncé la justice seule, ce serait la condamnation de ceux
qui se fient a la miséricorde; s’il n’avait parlé que de la bonté, ce
serait pour les pécheurs la voie ouverte au mépris. « Il est bon, compa-
tissant et juste. » Il a donc uni la bonté a la justice et 1l a placé au
commencement et a la fin du verset la miséricorde.

3. Tout en effet a commencé a partir de la bonté et s’est terminé
dans la bonté. Le ciel a été produit par la bonté de Dieu et non pour
I’utilité de Dieu. Depuis la création du ciel il ne s’est pas écoulé
six mille ans (1), mais avant les cieux, avant ces siécles infinis et qui
n’ont pas de commencement, Dieu existe et existait et le terme
existait doit s’entendre au dela de tout instant congu par la pensée.
Le ciel n’a donc pas été créé pour ’'usage de Dieu, mais il est une
ccuvre de sa bonté. Aussi les cieux proclament non pas I'indigence
de Dieu, mais sa gloire.

4. Sans doute il est éerit : « Notre Dieu est dans les cieux supérieurs ».
Ce qui veut dire, non pas que Dieu aurait besoin du ciel, mais qu’il
se repose au milieu des anges dans le ciel. Souvent, en effet, I’Ecriture
désigne par le ciel les anges dans le ciel, de méme que la terre signifie
les hommes qui sont de la terre. Dans le méme sens, I'histoire pour
indiquer ’heure du repas dit : Toute la terre prenait son repas pour :

(1) Le terminus ante quem (= avant 6000 depuis la création du monde) ici indiqué
procéde de la mystique du nombre 5500, comme élant celui des années écoulées depuis
la création avant la venue du Christ. Cette date de 53500 correspond & une échelle histo-
rique dilférente selon les éres. On ne saurait dire quelle ére Sévérien avait en vue mais ce
n’est stirement pas I’érc byzantine qui n’apparait qu’au VII© siecle.
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il était Uheure du repas (2). Elle appelle donc terre les hommes de la
terre et ciel les anges qui sont dans le ciel. 5. C’est ce que montre aussi
ce passage : « Que les cieux se réjouissent et que la terre soit dans
P’allégresse ». Ces glorieux habitants du ciel, les anges, pourquoi
doivent-ils se réjouir? A cause du salut du monde. Et qui nous garantit
cette réponse? Le roil des anges en personne lorsqu’il déclare : « En
vérité, je vous le dis, tous les anges dans les cieux se réjouissent de
voir un pécheur qui fait pénitence ».

6. Le ciel a été créé pour la gloire de Dieu, sans doute, mais aussi
pour notre usage, pour que le soleil nous donne son éclat, ainsi que
la lune et les étoiles. Car Dieu n’avait pas besoin du soleil; le créateur
de la lumiére n’avait pas besoin d’une lumiére sensible, lui qui, seul
immortel, habite une lumiére inaccessible. 7. I1 n’y a rien d’étonnant,
d’ailleurs, que Dieu n’ait pas besoin d’une lumiére matérielle ; les anges
non plus n’ont pas besoin de la lumiére terrestre, mais uniquement
de la lumiére céleste, qui n’est autre que Dieu lul-méme, comme en
témoigne le livre des Actes. Au milieu de la nuit, un ange survint
dans la prison ou était Pierre. Or voici ce que dit le narrateur ou
plutdot I’Esprit-Saint qui parle par lui : « Un ange survint dans la
nuit et une lumiére resplendit dans la demeure ». Si donc I’ange n’a
pas besoin de lumiére, tout en étant un étre créé, le créateur des
anges et de tout ce qui existe, aurait besoin de lumiére? Non certes,
c’est nous qu’il veut réjouir, vivifier, réchauffer par la lumiére.

8. Tout, en effet, a été créé et pour la gloire de Dieu et pour notre
utilité, le soleil pour nous éclairer, les nuages pour nous dispenser
la pluie, la terre pour I’abondance des fruits, la mer pour les commo-
dités du commerce. Tout est donc au service de ’homme ou, plutét,
au service de l'image de Dieu qu’est 'homme. 9. Car, lorsque les
enseignes ou les images de ’empereur entrent dans une ville et que
les chefs et la population viennent au-devant avec des acclamations
mélées de crainte, ils ne vénérent pas la pancarte ni les modelages
de cire, mais I'image de ’empereur (3). Ainsi, la création n’honore
pas notre instrument terrestre mais elle révére en nous I'image
céleste.

10. Tout donc a été créé, non pour le besoin de Dieu, mais pour

(2) 1 Reg. 14,24 (= 1 Samuel)}. Ce textie n’est pas dans la Vulgate.

(3) On comprend que saint Jean Damascéne, ardent défenseur du culte et des images,
ait cité ce passage en montrant que par d2la 'image c’est 1a réalité signifiée qui recoit le culte
et P’adoration. Cela est vrai dans les réalités visibles comme les emblémes impériaux, et
dans les réalités spirituelles ou divines comme les images des saints ou du Christ.
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notre usage et pour que nous glorifions la bonté de Dieu. Ainsi, en
témoignage de la miséricorde divine, la sagesse de Dieu a dit: « Vous
avez pitié de tous, Seigneur, parce que vous pouvez tout ». Au commen-
cement, c’est son amour qui nous a créés et maintenant c¢’est sa bonté
qui nous gouverne. S’il avait eu de la haine, il n’aurait pas fait le
monde; s§’il ’avait hai, il n’aurait pas créé ’homme; s’il le haissait
a présent, il ne le gouvernerait pas par sa providence. C’est pourquoi,
I’Ecriture affirme : « Vous ne haissez rien de ce que vous avez fait.
Si vous aviez hai une chose, vous ne I’auriez pas faite ».

11. Aucune, donc, des choses visibles ou invisibles n’a été créée
pour le besoin de Dieu, mais pour la gloire de Dieu, afin que Dieu soit
glorifié dans sa bonté, car alors qu’il n’a besoin de rien, il a tout créé.
Méme lorsque nous chantons des hymnes & Dieu et que nous lui cons-
truisons des temples, ¢’est nous-mémes que nous honorons et glorifions.
Dieu n’agrée que notre bonne volonté. C’est pourquoi David, qui était
rempli de bonnes dispositions et d’amour de Dieu, et qui faisait
grand cas de cette bonne volonté, confessait 1’absence de besoin en
Dieu par ces mots : « J’ai dit au Seigneur : Tu es mon Seigneur et Tu
n’as pas besoin de mes biens ». Dieu, en effet, n’a besoin d’aucun de
nos biens.

12. Toutes les choses visibles sont donc un témoignage de la bonté
de Dieu. Mais rien ne proclame autant cette bonté que sa venue
parmi les hommes, par laquelle Celui qui est dans la forme de Dieu a
pris la forme de I’esclave, non par un changement de sa dignité mais
pour faire éclater sa bonté. Le redoutable mystére qui s’est passé
aujourd’hui nous ameéne a cette suite du discours. Que s’est-il donc passé
en ce jour d’aujourd’hui? Le Sauveur lave les pieds de ses disciples.

14. En vérité, c’est un mystere qu’il est aussi redoutable de
taire que de proclamer. Nous craignons de le publier quand nous
réfléchissons & la grandeur de la dignité; mais nous craignons autant
de courir le risque, en le taisant, d’une ignorance coupable. Dans ce
cas, la parole et le silence inspirent des craintes égales, la parole a
cause de la grandeur du mystére, le silence & cause de l’'ignorance.
Essayons donc de parler de ce mystére redoutable, puisque le Christ,
lui, n’a pas dédaigné de I’accomplir.

14. Le créateur des hommes est apparu comme un homme sur la
terre, le maitre au milieu de ses esclaves, le créateur parmi ses créa-
tures, la condition divine dans la condition de 1’esclave, comme
Patteste Paul : « Bien qu’il fit dans la condition de Dieu, il n’a pas
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retenu avidement son égalité avec Dieu, mais il s’est anéanti lui-méme
en prenant la condition d’esclave ».

15. Il a donc revétu complétement la forme d’esclave de la nature
humaine. Mais il a pris d’une manieére spéciale la forme d’esclave
propre a I’économie, lorsque s’étant levé de table, lul qui nourrit
tout ce qui est sous le ciel, lorsqu’il était assis au milieu des apodtres,
le maitre au milieu des esclaves, la source de sagesse avec des hommes
simples, le Verbe avec ceux qui n’avaient pas appris I’art de la parole,
le principe de la sagesse avec ceux qui ne connaissaient pas les lettres,
lorsqu’il était assis avec ses disciples et mangeait avec eux, lul qui
nourrit tous les étres, et se sustentait, lui qui alimente 1’univers.

16. Et encore, il ne trouva pas suffisant pour la grandeur de la faveur
de s’asseoir avec ses propres serviteurs. C’était Pierre et Matthieu
et Philippe qui étaient assis a ses cOtés, de simples hommes de la
terre, tandis que ’assistaient Michel, et Gabriel et toute I’armée des
anges. O merveille, les anges se tenaient a ses cdtés, avec crainte,
et les disciples étaient assis avec lui, en toute assurance.

17. Mais cela ne suflfit pas encore a la merveille. « Il se leva de
table, dit I’évangéliste, et enleva son manteau », lui qui s’entoure de
la lumiére comme d’un vétement; « il se ceignit d’un linge », lui qui
ceint le ciel d’une couronne de nuages, « et il versa de I’eau dans un
bassin », Iul qui fait couler 1’élément liquide des étangs et des fleuves,
et fléchissant les genoux, « il se mit a laver les pieds de ses disciples »,
lui devant qui tout genou fléchit au ciel et sur la terre et en enfer.

18. Le Seigneur de toutes choses lave les pieds de ses disciples
il ne fait pas d’affront a4 sa dignité mais il montre sa bonté infinie.
Mais cette bonté a beau étre grande, Pierre, lui, n’ignora pas I’excel-
lence de son maitre. Toujours prompt pour confesser la foi, il n’est
pas moins vif pour voir la vérité. Tandis que les autres disciples se
laissérent laver les pieds, non avec indifférence, mais dans un senti-
ment de crainte : s’opposer au maitre leur semblait impossible, Pierre,
au contraire, par un sentiment de vénération ne se laisse pas faire et
il s’écrie : « Seigneur, c’est vous qui me lavez les pieds? Non, jamais
vous ne me laverez les pieds ».

19. Pierre est franchement coupant : il a de bonnes dispositions;
comme 1l ignore le sens de ce geste, il s’y refuse par esprit de foi,
mais (apres), il ‘obéit avec bonne volonté (4). Tel doit étre I’homme
pieux, non pas buté dans ses jugements mais docile a la volonté de

(4) C’est le seul passage ou le texte grec présente quelques confusions mais qui n’affec-
tent guére le sens général.



234 REVUE DES ETUDES BYZANTINES

Dieu, car si Pierre a répondu selon I’homme, il changea de sentiment
selon la piété. En voyant cette raideur inflexible de 1’ame et plus
ferme que I’enclume, le Sauveur dit a Pierre : « En vérité, en vérité
Jetele dis : sije ne te lave pas, tun’as plus de part avec moi». 20. Voyez
combien ce qui se passe est grave et comment le Sauveur brisa la
résistance de Pierre. Il se montre tranchant d’une maniére encore
plus incisive et exclut Pierre de la part qu’il avait avec lui, pour que
la victoire ne reste pas 4 ’obstination humaine, mais a la volonté
de Dieu. Alors le généreux et admirable Pierre, vif dans la réplique,
se montra aussi vif dans le repentir : il comprit la vigueur tranchante
de la déclaration el il apporta un repentir aussi net : « Pas seulement
les pieds, dit-il, mais aussi les mains et la téte. Lave-moi, baigne-moi
tout entier, que je puisse dire comme David : « Tu me laves et je
deviens blanc comme neige ». Le sauveur lui répond : « Celui qui
s’est baigné n’a pas besoin de se faire laver, si ce n’est les pieds ».

21. Pourquoi lave-t-il uniquement les pieds? A cause des courses
apostoliques. En lavant les pieds des apodtres, il n’enlevait pas
seulement I'impureté, il donnait aussi une vertu spéciale aux talons
des saints. C’est ce bel effet du lavement des pieds qu’Isaie a contemplé
de longs siécles & ’avance. Comprenant que ce n’était pas un homme
qui lavait mais un Dieu qui purifiait, il s’écria : « Qu’ils sont beaux
les pieds de ceux qui portent la bonne nouvelle, de ceux qui annoncent
la paix ». Le Seigneur touche les pieds pour fortifier ces pieds charnels
qui devront parcourir toute la terre.

22. Ce geste contient encore un autre mystére. A P’origine, lorsque
Dieu prononca la sentence contre Adam et Eve, il dit au serpent :
« Il visera ta téte et toi tu le viseras au talon ». Le Sauveur touche
précisément le pied a I’endroit du talon, partie qui est menacée par
la sentence, afin qu’apreés le contact de la main du médecin, le venin
du serpent ne trouve plus de prise et pour que vous appreniez que
le lavement des pieds a donné aux apdtres pour ’avenir un antidote
contre les démons. Auparavant, le talon était a la merci du serpent,
mais aprés avoir été renforcé par le toucher de la main divine, il a
foulé le fourbe. Comme pour donner de la force aux pieds des apdtres,
Ie Sauveur leur dit : « Voila que je vous at donné le pouvoir de fouler
aux pieds les serpents et les scorpions et toute la puissance del’ennemi ».

23. Maintenant que la croix de grice triomphe et que le Verbe .
de vérité purifie toutes nos pensées, vivons désormais dans la pureté,
en rapportant la gloire au Christ, comme & notre Dieu miséricordieux,
maintenant et toujours et dans les siécles des siécles. Amen.
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